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1 . II est notifie au deposant que 1'administration chargee de I'examen preliminaire international a etabli le 
rapport preliminaire international sur la brevetabilite pour la demande internationale et le lui transmet ci-joint, 
accompagne, le cas echeant, de ces annexes. 

2. Une copie du present rapport et, le cas echeant, de ses annexes est transmise au Bureau international pour 
communication a tous les offices elus. 0r 

3. Si tel ou tel office elu I'exige, le Bureau international etablira une traduction en langue anglaise du rapport 
(a I'exclusion des annexes de celui-ci) et la transmettra aux offices interesses. 

4. NOTIFICATION IMPORTANTE 

Pour aborder la phase nationale aupres de chaque office elu, le deposant doit accomplir certains actes 
(depot de traduction et paiement des taxes nationales) dans le delai de 30 mois a compter de la date de 
priorite (ou plus tard pour ce qui concerne certains offices) (article 39.1) (voir aussi le rappel envoye par le 
Bureau international dans le formulaire PCT/IB/301). 

Losrqu'une traduction de la demande internationale doit etre remise a un office elu, elle doit comporter la 
traduction de toute annexe du rapport preliminaire international sur la brevetabilite. II appartient au deposant 
d'etablir la traduction en question et de la remettre directement a chaque office elu interesse. 

Pour plus de precisions en ce qui concerne les delais applicables et les exigences des offices elus, voir le 
Volume II du Guide du deposant du PCT. 

II est signale au deposant que I'article 33(5) stipule que. les criteres de nouveaute, d'activite inventive et 
d'application industrielle tels que definis a I'article 33(2) a (4) ne servent qu'aux fins de I'examen preliminaire 
international et que "tout Etat contractant peut appliquer des criteres additionnels ou differents afin de 
decider si, dans cet Etat, I'invention est brevetable ou non" (voir egalement Tarticle 27(5)). De tels criteres 
additionnels peuvent par exemple avoir rapport a des exceptions a la brevetabilite ainsi qu'a des exigences 
concernant I'expose suffisant de I'invention, la clarte des revendications et leur fondement sur la description. 
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Cadre n° I Base de l opinion 

1 . En ce qui concerne la langue, la presente opinion est etablie sur la base de la demande internationale dans la 
langue dans laquelle elle a ete deposee, sauf indication contraire donnee sousxe point. 

□ La presente opinion est etablie sur la base de traductions realisees a partir de la langue d'origine dans la 
langue suivante ,qui est la langue d'une traduction remise aux fins de : 

□ la recherche internationale (selon les regies 12.3 et 23.1 .b)) 

□ la publication de la demande internationale (selon la regie 12.4) 

□ I'examen preliminaire international (selon la regie 55.2 ou 55.3) 

2. En ce qui concerne les elements* de la demande internationale, la presente opinion est etablie sur la base des 
elements suivants (les feuil/es de remplacement qui ont ete remises a I'office recepteur en reponse a une 
invitation faite conformement a f'article 14 sont considerees dans la presente opinion comme "initialement 
deposees".) : 



Description, Pages 

1-10 telles qu'initialement deposees 

Revendications, No. 

1-17 telles qu'initialement deposees 

Dessins, Feuilles 

* 

1/11-1 1/1 1 telles qu'initialement deposees 

□ En ce qui concerne un listage de la ou des sequences ou un ou des tableaux y relatifs, voir le cadre 
supplemental relatif au listage de la ou des sequences. 

3. □ Les modifications ont entraine I'annulation : 

□ de la description, pages 

□ des revendications, nos 

□ des dessins, feuilles/fig. 

□ du listage de la ou des sequences (preciser) : 

□ d'un ou de tous les tableaux relatifs au listage de la ou des sequences (preciser) : 

4. □ La presente opinion a ete etablie abstraction faite (de certaines) des modifications, qui ont ete 

considerees comme allant au-dela de I'expose de I'invention tel qu'il a ete depose, comme il est 
indique dans le cadre supplementaire (regie 70.2. c)). 

□ de la description, pages 

□ des revendications, nos 

□ des dessins, feuilles/fig. 

□ du listage de la ou des sequences (preciser) : 

□ d"un ou de tous les tableaux relatifs au listage de la ou des sequences (preciser) : 
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Cadre n° V Declaration motivee selon la regie 66.2.a)ii quant a la nouveaute, I'activite inventive et la 
possibilite d'application industrielle; citations et explications a I'appui de cette declaration 



1 . Declaration 
Nouveaute 

Activite inventive 

Possibilite d'application industrielle 



Oui: Revendications 

Non: Revendications 

Oui: Revendications 

Non: Revendications 

Oui: Revendications 

Non: Revendications 



1-17 

5,10-13, 17 

1-4, 6-9, 14-16 
1-17 



2. Citations et explications : 
voir feuille separee 



Cadre n° VII Irregularites dans la demande internationale 



Les irregularites suivantes, concernant la forme ou le contenu de la demande internationale, ont ete constatees 



voir feuille separee 
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Concernant le point V. 

1 II est fait reference aux documents suivants: 

D1 : FR 2 795 599 A (PELLENC SA) 5 Janvier 2001 (2001-01-05) 
D2 : FR 2 669 193 A (EGRETIER JEAN MICHEL) 22 mai 1992 (1992-05-22) 
D3: FR-A-2 51 6 745 (CALVET PIERRE) 27 mai 1 983 (1 983-05-27) 
D4 : EP 1 264 549 A (SOMAVI) 1 1 decembre 2002 (2002-1 2-1 1 ) 
D5 : DE 203 10 936 U1 (ARMBRUSTER, HERMANN) 18 septembre 2003 (2003- 
09-18) 

2 REVINDICATION INDEPENDANTE 1 



2.1 La presente demande ne remplit pas les conditions enoncees dans I'article 33(1) 
PCT, I'objet de la revendication 1 n'impliquant pas une activite inventive telle que 
definie par I'article 33(3) PCT. 

2.1.1 Le document D1 , qui est considere comme etant I'etat de la technique le plus 

proche de I'objet de la revendication 1 , decrit (les references entre parentheses 
s'appliquent a ce document) un procede d'egrappage dans lequel, lors de 
racheminement de la vendange brute, entre I'extremite deversante des 
convoyeurs de vendange (4) et les bennes de recuperation de vendange, une 
premiere extraction du jus et des baies detachees a lieu. 

2.1 .2 Par consequent, I'objet de la revendication 1 differe des enseignements de D1 

en ce que, dans un deuxieme temps, I'egrenage des grappes de raisin non 
egrappees constituant la partie restante de la vendange brute est effectue. 

2.1 .3 Le probleme que se propose de resoudre la presente invention peut done etre 

considere comme etant la simplification de I'egrenage des grappes de raisin 
grace a la separation des dechets et des grains qui sont deja detaches avant 
I'egrenage, comme decrit dans la description de la demande (page 2, ligne 17 a 
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page 3, ligne 1). 

2.1.4 La solution proposee dans la revendication 1 de la presente demande n'est pas 

consideree comme inventive (article 33(3) PCT) pour les raisons suivantes: 

D1 decrit (page 3, lignes 22 a 26) le meme avantage de la separation des 
grains detaches des grappes en prevision de ('utilisation posterieure d'un 
egrappoir. 

L'incorporation d'un egrappoir sur une machine a vendanger est connue pour 
I'homme du metier (comme reconnu aussi par le demandeur dans la 
description: "Pour reduire le temps entre recolte et egrappage, certains 
constructeurs proposent des machines a vendanger equipees 
d'egrappoirs £J"), meme si cette incorporation pourrait donner lieu a des 
problemes de rendement lies avec un hypothetique exces de produit qui devrait 
etre traite par I'egrappoir. 

D2 ne decrit qu'un exemple d'egrappoir parmi plusieurs que I'homme du metier 
pourrait choisir pour I'incorporer sur la machine a vendanger du document D1 
pour profiter de Tavantage mentionne dans ce document. 

2.1 .5 Par consequent les caracteristiques decrites dans les documents D1 et D2 

seraient combinees par I'homme du metier, sans faire preuve d'esprit inventif, 
pour resoudre le probleme pose. La solution proposee dans |a revendication 
independante 1 ne peut done etre consideree comme impliquant une activite 
inventive (article 33(3) PCT). 

3 REVENDICATION INDEPENDANTE 2 

3.1 La presente demande ne remplit pas les conditions enoncees dans I'article 33(1) 
PCT, I'objet de la revendication 2 n'impliquant pas une activite inventive telle que 
definie par I'article 33(3) PCT. 

3.1 .1 Le document D1 , qui est considere comme etant I'etat de la technique le plus 
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proche de I'objet de la revendication 2, decrit (les references entre parentheses 
s'appliquent a ce document) un dispositif d'egrappage avec un systeme 
extracteur (7) permettant d'extraire le jus et les baies detachees des rafles. 

3.1 .2 Par consequent, I'objet de la revendication 2 differe des enseignements de D1 

en ce qu'il comprend un egrappoir dont I'entree communique avec I'extremite 
deversante du dit systeme extracteur. 

3.1 .3 Le probleme que se propose de resoudre la presente invention peut done etre 

considere comme etant la simplification de I'egrenage des grappes de raisin 
grace a la separation des dechets et des grains qui sont deja detaches avant 
I'egrenage, comme decrit dans la description de la demande (page 2, ligne 17 a 
page 3, ligne 1). 

3.1 .4 La solution proposee dans la revendication 2 de la presente demande n'est pas 

consideree comme inventive (article 33(3) PCT) pour les memes raisons 
enoncees dans le point 2.1.4. 

3.1 .5 Par consequent les caracteristiques decrites dans les documents D1 et D2 

seraient combinees par I'homme du metier, sans faire preuve d'esprit inventif, 
pour resoudre le probleme pose. La solution proposee dans la revendication 
independante 2 ne peut done etre consideree comme impliquant une activite 
inventive (article 33(3) PCT). 

4 REVENDICATION INDEPENDANTE 16 



4.1 La presente demande ne remplit pas les conditions enoncees dans I'article 33(1) 
PCT, I'objet de la revendication 16 n'impliquant pas une activite inventive telle que 
definie par I'article 33(3) PCT. 

4.1 .1 Le document D1 , qui est considere comme etant I'etat de la technique le plus 

proche de I'objet de la revendication 16, decrit (les references entre 
parentheses s'appliquent a ce document) une machine a vendanger qui 
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comprend au moins un dispositif de recolte selon la revendication 2. 

4.1 .2 Par consequent, I'objet de la revendication 16 differe des enseignements de D1 

en ce qiTil comprend un egrappoir dont i'entree communique avec I'extremite 
deversante du dit systeme extracteur. 

4.1 .3 Le probleme que se propose de resoudre la presente invention peut done etre 

considere comme etant la simplification de I'egrenage des grappes de raisin 
grace a la separation des dechets et des grains qui sont deja detaches avant 
I'egrenage, comme decrit dans la description de la demande (page 2, ligne 1 7 a 
page 3, ligne 1). 



La solution proposee dans la revendication 16 de la presente demande n'est 
pas consideree comme inventive (article 33(3) PCT) pour les memes raisons 
enoncees dans le point 2.1 .4. 

Par consequent les caracteristiques decrites dans les documents D1 et D2 
seraient combinees par Thomme du metier, sans faire preuve d'esprit inventif, 
pour resoudre le probleme pose. La solution proposee dans la revendication 
independante 16 ne peut done etre consideree comme impliquant une activite 
inventive (article 33(3) PCT). 

5 REVENDICATIONS DEPENDANTES 3, 4, 6, 7, 8, 9, 14 ET 15 

Les revendications ne contiennent pas de caracteristiques qui, combinees avec les 
caracteristiques d'une quelconque revendication a laquelle elles se referent, satisfont 
aux exigences du PCT en matiere de nouveaute et d'activite inventive (article 33 2) et 
3) PCT). Voir document D1 pour les revendications 3, 6, 7, 14 et 15, et le document 
D2 pour les revendications 4, 8 et 9 



6 REVENDICATIONS DEPENDANTES 5, 10, 11, 12, 13 ET 17 

La combinaison des caracteristiques des revendications 5, 10, 11, 12, 13 et 17 n'est 



4.1.4 



4.1.5 
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pas comprise dans I'etat de la technique et n'en decoule pas de maniere evidente 
pour les raisons suivantes: le probleme de ('influence de la pente du terrain sur 
I'efficacite du travail de Tegrappoir (que la disposition de I'egrappoir 
perpendiculairement a I'extracteur vise a eviter) n'a pas ete mentionne dans I'etat de 
la technique et n'est pas evident pour rhomme du metier. 



Concernant le point VII. 

1 . D'apres la regie 1 1 .1 3(l) PCT "Des signes de reference non mentionnes dans la 
description ne doivent pas apparaTtre dans les dessins, et vice versa". Cette regie 
n'est pas respectee en vue du signe " 6' " (pages 9 et 10 de la description, et aussi 
revendications 2, 5, 8, 9, 10, 1 1 , 12, 16 et 17). 
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